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1. INTRODUCCIÓN Y PROBLEMA
11. El objetivo de este estudio es presentar una hipótesis alternativa so-
bre la relación entre esferas pública y privada por un lado, y la televisión por
otro. ¿Por qué hipótesis alternativa? Porque si bien es posible encontrar varias
hipótesis explicativas sobre el tema, no hay, sin embargo, ninguna relación, te-
óricamente configurada, que explique cómo y de qué manera los media produ-
cen y distribuyen —hacen público— determinado tipo de contenidos y no otros,
en determinado contexto histórico. Dos de los trabajos monográficos, tal vez
los más importantes en los últimos años sobre el problema del espacio público
y los medias (Ferry, Wolton y otros, 1992; Veyrat-Masson y Dayan, 1997) no
terminan de explicar cómo los media se relacionan con las estructuras de las es-
feras públicas y privadas de la sociedad, y por qué producen los contenidos que
produce.
Por otro lado, trabajos como el de Dominique Wolton (1992) son aporta-
ciones muy importantes para entender relaciones entre televisión y sociedad,
especialmente sobre el funcionamiento de la primera en relación con su audien-
cia. Además, utilizando un concepto demasiado normativo de espacio público,
Wolton se dedica a criticar cómo el sistema de medios de comunicación —es-
pecialmente la televisión— no logra estructurar y generar un «verdadero» espa-
cio público, adecuado a las necesidades políticas de la sociedad democrática
(1992: 243 y ss.). Wolton se queda a mitad de camino: la televisión está ro-
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deada de un espacio público —sano o patológico, bien o mal conformado—, el
problema está en entender cómo se relacionan, para después pasar a criticarlo.
Algo similar hace Pierre Bourdieu (1997)—aunque con un marco teórico
diferente y muy personal. Centrándose en el funcionamiento como campo de la
televisión, del periodismo y del sistema mediático, Bourdieu elige una pers-
pectiva que, siendo muy inteteresante para comprender las variables y la lógi-
ca interna de estas instituciones, no permite ver con claridad, sin embargo, có-
mo se vinculan las nuevas formas de productos culturales con la esfera pública
de la sociedad tardo moderna.
Más cerca del problema del espacio público, Dominique Mehí (1996)1 con-
sidera que en la televisión francesa se han borrado los limites entre lo público
y lo privado. Su trabajo termina siendo una serie de características que definen
un tipo de televisión en la cual las fronteras entre lo público y lo privado están
difuminadas. Sólo enumera brevemente algunas posibles causas contextuales
que explican la situación diagnosticada, pero no intenta explicar el por qué de
tal situación.
En otro trabajo de hace unos años, Roberto Grandi (1994) hace algo simi-
lar: caracteriza a la televisión de los años noventa como neotelevisión, pero no
da argumentos que exliquen por qué se llegó a esta situacion.
Inclusive después del tratamiento que la prensa internacional dio a la muer-
te de Diana Spencer, tan criticado por intelectuales y por algunos periodistas,
no se logró una explicación de semejante atraccción popular a su televisación.
Las explicaciones con el aurgumento del mito, de la atracción y de la seducción
de la diva y de la simpatía de la ex-princesa no llegan hasta el núcleo de la si-
tuación. Hay algo más que no se ha explicado.
1.2. Algunas de las deficiencias explicativas de esos estudios se originan
en que no les interesa el problema de la relación entre media y espacio público.
Sin embargo, los medios de comunicación, los media, como organizaciones ins-
titucionales de la industria cultural, se relacionan con lo que es público y con lo
que es privado de forma problemática, dificultosa y errática. Prueban, ensayan.
Triunfan y pierden. Pero en todos los casos, estas operaciones están condicio-
nadas por las relaciones que mantienen con el entramado social. Por esto, para
comenzar a entender el origen y la génesis de la estructura de contenidos me-
diáticos es necesario partir de una concepción institucional de los media. Esta
definición institucional necesariamente depende de una comprensión evolutiva
e histórica de las relaciones entre los media y la sociedad.
1 Este es un conjunto de artículos sobre el espacio público de la telvisión y de la prensa ko-
nográfica, reunidos por 1. VEYRAT-MASSON y D. DAYAN y que tienen Su origen en la revista Her-
mes en 1994. La constante del estudio es que los autores presentan descripciones sobre la situa-
ción del espacio público de fin de siglo y de sus consecuencias sobre la política y la cultura, pero
no existe ninguna conjetura explicativa sobre por qué esto es así.
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Por otro lado, otros estudios sólo permanecen en el plano descriptivo, con
lo cual no logran explicar relaciones sociales, políticas y culturales entre la so-
ciedady los media.. Sólo dan una serie de caractei-ísticas, de las que no se co-
noce muy bien cuáles son su origen y su proceso de generación.
1.3. En definitiva, lo que aquí se afirma es que se necesitan hipótesis que
expliquen las relaciones entre las esferas pública y privada, de un lado, y la pro-
ducción y distribución realizada por los media, de otro. Sea porque por la falta
de interés de unos o por la insu ficiente profundidad de análisis de otros, estos
dos tipos de trabajos no pueden explicar qué relación se establece entre la es-
fera pública de la sociedad y los contenidos de los media, y además, cómo se
originan estos contenidos mediáticos y cómo se desarrolla y reproducen social-
mente la estética y la ética de sus textos. En definitiva, no pueden responder a
la pregunta de cuáles son los factores que generan y posibilitan la dinámica de
contenidos de los media. Para poder hacerlo se van a recorrer dos líneas
complementarias: una, en la que se definen los media como instituciones so-
ciales (2) y en la que se muestran ejemplos históricos de la naturaleza institu-
cional de los media (3). Y la segunda, y última, en la que se desarrolla la hipó-
tesis teórica sobre la relación de los media y las esferas de lo público y de lo
privado, haciendo hincapié en la televisión de los años noventa (4).
Aunque la primera parte (puntos 2 y 3) pueda parecer fuera de lugar según
la definición del problema, en verdad tiene una implicancia lógica esencial en
la conjetura que aquí se plantea (punto 4). Sin entender que los media son ins-
tituciones sociales no es posible comprender cómo se relacionan con sus esfe-
ras públicas y privadas y cómo esta relación es tan importante en la producción
y distribución de productos simbólicos.
2. MEDIOS DE COMUNICACIÓN PÚBLICA COLECTIVA COMO
INSTITUCIONES SOCIALES Y LAS ESFERAS PÚBLICAS
Y PRIVADAS
2.1. Para entender cómo y por qué los medios de comunicación de masas
seleccionan ciertos contenidos y por qué tienen capacidad para distribuirlos en
la sociedad, es necesario comenzar por definirlos como instituciones. La defi-
nición de los medios de comunicación como instituciones concede importancia
a las relaciones espacio-temporales que éstos establecen con personas, grupos
de personas y organizaciones sociales, culturales, políticas y económicas. Los
medios de comunicación pública colectiva —que desde ahora los llamaremos
media a fines de sintetizar el concepto— no son entidades ahistóricas. Por el
contrario, son organizaciones que han ido cobrando importancia institucional
con la configuración de las estructuras de la sociedad Moderna (Habermas,
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1986). Desde el siglo xvíí, desde la aparición de los custodem novellum, dice
1-labermas, la prensa se convirtió en el centro de la estructura de publicidad de
la Modernidad. Era leída por los profesionales y por los ilustrados de la época,
por los capitalistas y por los grandes comerciantes. En síntesis, la prensa inci-
piente creó un público para ella: el público burgués.Este público necesitaba en-
terarse de las reglamentaciones sancionadas por el Estado, de leyes y decretos,
y demandaban discutir problemas que los afectaban como agentes económicos
y como sujetos políticos.
Los media son instituciones porque funcionan como patrones de interacción
y de relación social conocidos, practicados, aceptados y problemáticamente a-
probados por las personas sociales. Todo esto los ha ido transformando en
instituciones (O’Donnell, 1996). Douglas North (1993: 14-15), autor importan-
te dentro de la teoría de la análisis económico institucional, afinna que las iris-
tituciones son una «guía para la interacción humana». Las instituciones «defi-
nen y limitan el conjunto de elecciones humanas» y son diferentes en distintos
países ya que las personas sociales se encuentran condicionadas para actuar
cuando cambian de sociedad, aunque pretendan desarrollar acciones similares.
Es decir, las instituciones son un marco especifico, de cada sociedad, para la
interacción humana. Regulan, formal o informalmente las relaciones sociales.
En el caso de los media sus regulaciones son informales. Generan continua-
mente —aunque para la mayoría de los agentes y sujetos sociales que se rela-
cionan con ellos de manera inconsciente— normas, valores y reglas de com-
portamiento, hábitos y costumbres. Mecanismos de regulación social (Elster,
1993) que son la base para la vida social, que permiten las relaciones sociales
y la interdependencia entre los actores, individuales y colectivos.
Pero los media son, al mismo tiempo, instituciones y organizaciones (Mc
Quail, 1993). North (1993: 15) dice que las organizaciones u organismos son
«grupos de individuos enlazados por alguna identidad común hacia ciertos ob-
jetivos». Y los organismos funcionan y cobran vida gracias al marco institu-
cional que los determina. Mientras que la organización se identifica con el con-
junto de personas que la forman, con los objetivos que éstas persiguen y con la
manera de planear estos objetivos, las instituciones son el conjunto de reglas,
de normas sociales y de valores que condicionan a esas personas para que de-
sarrollen una acción ordenada2.
Las organizaciones u organismos sociales no pueden adquirir forma y exis-
tir en una sociedad detenninada obviando las regulaciones formales e informa-
les de las instituciones de esa sociedad. Como tampoco pueden dejar de con-
2 Orden significa el orden espontáneo de Hayek o el concepto de orden social que tiene
Elias y que se relaciona con que la sociedad adquiere un ordenamiento que nadie lo impone y que
la mayoría de las veces pocos lo puede percibir.
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vertirse ellas mismas en instituciones, luego de un tiempo, más o menos largo,
de existir y de funcionar, es decir, de generar dependencias. Las instituciones se
modifican y transforman a largo plazo (North, 1993: 152 y Ss.; Elias, 1993) y
utilizan como agentes de cambio a las organizaciones. La organización de una
institución ordena el funcionamiento productivo de la institución. Si su tarea es
la de generar productos materiales, organiza el material humano, el conoci-
miento y los recursos para llevarlo a cabo. En el caso de los media, su or-
ganización ha estado vinculada con diferentes tecnologías de la comunicación,
para que con éstas puedan seleccionar, producir y distribuir productos simbóli-
cos. La organización genera los marcos de eficacia para el funcionamiento de
la institución, que a su vez, posibilita que la organización sea aceptada en la so-
ciedad.
2.1.1. Por el contrario, para los deterministas tecnológicos las principales
funciones sociales que los media cumplen en la sociedad son consecu?ncias del
sistema técnico, o soporte tecnológico sobre el que asientan su funcionamien-
to. Si bien es cada vez menos común encontrar este tipo de postura, aún exis-
ten estudios sobre el efecto de los media que plantean, por lo menos implícita-
mente, el problema de los efectos de la televisión o de la prensa sobre el público
sin preguntarse sobre la estructura social o política subyacente a la relación en-
tre media y sociedad. Los efectos de la televisión en China no pueden ser con-
siderados sin diferencia de los efectos de la televisión en Estados Unidos, por
ejemplo. Las estructuras política, cultural, familiar, laboral, profesional, sus
prácticas sociales de ocio, de tiempo libre, de tiempo laboral son demasiado di-
ferentes en ambas sociedades como para que los efectos de la televisión puedan
ser tratados sólo desde la variable tecnológica3.
Ahora hay que ver, en algunos ejemplos, cómo se articulan las relaciones
entre las instituciones medióticas y las esferas pública y privada en diferentes
épocas históricas, y cómo estas relaciones son casi independientes del factor
tecnológico.
Aunque nonnalmente se considere que Marshall MacLuhan y Harold Innis están dentro
de esta perspectiva teórica del determinismo tecnológico, no es tan claro esta posición si uno ana-
liza profundamente las obras centrales de estos autores (por ejemplo, La Calata Gutenberg).
Existen otras perspectivas queno son consideradas detrministas ysin embargo llevanesta ideaim-
plícita en sus investigaciones y trabajos empíricos de constatación. El caso más fuerte es el de Ge-
orge Gebner y sus colaboradores en la teoría del cultivo (1996). Ver el análisis de Mc QUAIL
(l993:134-137), de WILLIAMS (1984) y de BELL (1986).
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3. EJEMPLOS DE ANCLAJE Y DESARROLLO SOCIAL
DE LAS INSTITUCIONES MEDIÁTICAS EN LA ESFERA
PÚBLICA
Los media no sólo han evolucionado tecnológicamente, porque no son sólo-
técnica4. También lo han hecho desde el punto de vista social y cultural. Esta es una
afirmación trivial, se podría decir Sin embargo, aunque parece ser una situación
más o menos evidente, muchas investigaciones dentro de los estudios científicos de
comunicación tratan a los media como si sólo fueran tecnologías para la produc-
ción y distribución de productos culturales, informativos y de conocimiento.
Para argumentar en contra de una concepción de los media definidos por su
«forma expresiva» (Greimas y Courtes,1990: 169-170,182-183; Verón, 1989: 140-
159) o por las características de su soporte tecnológico, a continuación se relacio-
narán algunos puntos de la evolución de los media con la transformación de la es-
tructura de la esfera pública y privada. Con esto se pretende mostrar cómo los
media participan en relaciones sociales de diferentes sociedades, ya sea como su-
jetos o como agentes de estas relaciones, sin lograr escaparse de las particularida-
des que impone esta interdependencia, y sin lograr anular el efecto de otras insti-
tuciones sociales por tener un componente tecnológico importante, —cosa que
parecería que anula el efecto de las relaciones sociales que hacen de contexto.
3.1. Las instituciones sociales (North, 1993) son generadoras de reglas y
de normas sociales que imponen formas de conducirse y reducen las expectati-
vas de posibilidad de conducta a otros actores sociales, sean individuales o co-
lectivos. Pero esta definición de North —sin dejar de ser correcta y útil no
permite ver la otra cara del proceso institucional: las instituciones también son
afectadas y reciben sanciones sociales de otras instituciones. El proceso cam-
bio intitucional de la sociedad humana es un mecanismo que caracterizador de
la especie. La transfonnación de la sociedad es el resultado, en innumerables
ocasiones, de la transformación de instituciones sociales (Searle, 1997: 49 y
ss.). Y es en este sentido en el que los media son instituciones: por ser trasfor-
mados por la sociedad, no sólo tecnológicamente, sino socialmente. Cuando se
dice sociedad se está diciendo: por otras instituciones sociales que generan va-
lores, normas y reglas sociales que pautan el comportamiento de los media. A
continuación se pondrán unos ejemplos tomados de la historia de la comunica-
ción que permiten ver los cambios sociales de los media sin importar el aspecto
tecnológico5. Los ejemplos pueden parecer obvios, pero son necesarios a los fi-
nes de la argumentación del trabajo.
4 Ver el análisis de Sraz (1995) sobre la dependencia entre los conceptos de comunicación
y de tecnología.
5 Los ejemplos pueden parecer obvios, pero son necesarios a los fines de la continuación ló-
gicade los argumentos que aquí se proponen del trabajo.
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Según los datos presentados por Hirsch (1990: 34) la producción de libros
impresos durante el siglo xv6 estaba distribuida entre los siguientes temas y
contenidos:
Teología 44,49%
Literatura y filosofía 36,07%
Leyes 10,93%
Ciencia 8,51 %
Estos libros están preparados para un público con un hábito de lectura ya
desarrollado. Es inaudito pensar que estos contenidos son sólo el resultado de
los editores y empresarios de la época. No sólo para hablar de las ‘leyes de ofer-
ta y demanda’, sino porque estas leyes -casi monopolizadas por la econo-
mía— son también leyes sociales: los hábitos de vida, culturales, de las perso-
nas sociales que debían convertirse en lectores estaban relacionados con estos
problemas.
También existía una cantidad de publicaciones, libros y opúsculos que «no
fueron producidos exclusiva o principalmente para el verdadero literato (o pa-
ra la elite intelectual)», es decir, que estaban preparados para el público gene-
ral, poco ilustrado, pero con el grado de alfabetización necesario y suficiente
como para acceder a este material escrito (Hirsch, 1990: 35):
Novelas, cuentos 3,8 1%
Poesía 4,30%
Teatro, discursos, carta 4,12%





6 Hirsch toma el mejor trabajo que hay sobre el tema: el estudio de J. M. LENHART Pre-Re-
formation Printed Rooks, New York, 1935.
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Lo que se hacía público por medio de la producción de libros era principal-
mente un tema tan central para la cosmovisión de los hombres de la Edad Me-
dia como era la teología. Fundamento de todo el conocimiento de la época: del
incipiente conocimiento científico, del conocimiento vulgar, del conocimiento
técnico y de gran parte del conocimiento estético y artístico. Compatible con
esto es la relevancia cuantitativa de las publicaciones dedicadas a la «Virgen
María». Y como las otras categorías del cuadro no están analizadas cualitativa-
mente no dicen nada sobre las problemáticas tratadas en «Poesías», en «Teatro,
discursos y cartas» y en «Historia y biografía». Es posible que estos géneros ha-
yan tratado sobre la vida de santos, sobre pasajes de las Sagradas Escrituras o
hayan recreado estéticamente ideas de la metafísica o de la teología cristiana.
Un estudio mucho más reciente del mercado editorial argentino7 muestra
cómo ha cambiado la estructura temática de este media. Por supuesto que no es
posible realizar una comparación estadística de los datos que se exponen, pero
el ejemplo es suficiente para indicar el proceso por el cual un mismo tipo de so-
porte tecnológico y una misma forma expresiva cumplen funciones sociales di-
ferentes. El siguiente cuadro representa la producción argentina de libros8. En
él se intentan mostrar las diferencias —que todos imaginamos antes de ver—
que existen con la producción de libros de la Baja Edad Media cuantificada por
Hisch:
Literatura infantil y juvenil 1%
Literatura adulta 27%
Religiosos 8%
Filosofía y Psicología 6%








Cámara Argentina del Libro (1993).
8 Cámara Argentina del Libro (l993: 15).
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No sólo es interesante observar los nuevos temas en la clasificación, temas
que corresponden a intereses sociales distintos y a un sistema cultural estructu-
ralmente diferente. Sino también, los rubros temáticos que coinciden -como
el de «Religiosos»— indican cómo han cambiado las instituciones que no son
medios de comunicación y que inciden en los temas que éstos producen y dis-
tribuyen.
Otro indicador de la relación entre media y sociedad es el idioma, el códi-
go lingUistico utilizado para la edición. Según Hisch (1990: 41), sobre la base
del trabajo de Lenhart, de 21.421 incunables, el 77,42% fueron traducidos al la-
tín, idioma relacionado con una época (la Edad Media), con una religión (la
cristiana) y con una filosofía (la escolástica). La gran diferencia cuantitativa en-
tre la edición de libros en latín (77,42%) y en otros siete idiomas (22,58%)
muestra la importancia del primero y las consecuencias que esto tiene sobre los
editores, los autores y los lectores: todos tenía de alguna u otra forma relacio-









3.2. Segundo ejemplo. En pleno siglo xíx comienza a desarrollarse una
forma de comunicación pública muy diferente a la que se había estado dando
hasta el momento: la prensa de penique en los Estados Unidos. Schudson
(1978: 29-30) afirma que ésta cumplió funciones tanto de «agente» de cambio
como de «medio de expresión» del cambio social que se estaba desarrollando
en la sociedad norteamericana de la época. El crecimiento de la sociedad, cuan-
titativa y cualitamente, afectó en gran medida las relaciones entre la prensa y la
sociedad. Este periodismo generó lo que Schudson llama la «sociedad demo-
crática de mercado»: esta forma de prensa y de periodismo contribuyó a confi-
gurar una «cultura política» basada en la participación de las personas como
consumidores y como ciudadanos (1978: 59). Esto fue muy importante para ra-
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cionalizar la organización de la entrada de extranjeros en el mercado laboral y
en la vida política norteamericana. Esta racionalización se realizó básicamente
por medio de un proceso de la redefinición de lo que para el momento era pú-
blico y privado. Schudson, citando a Park, observa cómo el periódico comien-
za a funcionar en las ciudades norteamericanas como una vía de transmisión de
noticias que eran consideradas privadas, por lo menos por quienes vivían en las
villas y en las pequeñas comunidades y que empezaban a integrarse a la gran
socíedad urbana. Estos hombres de la sociedad rural y de las pequeñas villas de-
bían abandonar la política «privada» —aunque parezca una contradicción— y
la economía familiar para integrarse a la democracia como sistema político mo-
derno y a la economia de mercado de masas.
El inicio de la prensa de penique y su desarrollo económico, político y cul-
tural termina por consolidar un tipo de sistema mediático que se expandirá en
el siglo xx por todo el mundo. Lo que había comenzado con la producción in-
dustrial del libro, continúa en la institucionalización de la prensa política y del
periodismo como elemento básico en las sociedades con sistemas republicanos
democráticos. Las empresas editoras de periódicos observan a los inmigrantes
como un gran mercado potencial en expansión y hacen todo para alcanzarlo.
Para esto deben conocer sus necesidades y sus reclamos, sus hábitos y sus cos-
tumbres. Deben exponer en la esfera pública lo que hasta el momento era vida
privada de los inmigrantes. De esa forma comienza, para Schudson, un lento
proceso de integración social, político y cultural de los inmigrantes a la socie-
dad norteamericana.
En definitiva, para Schudson los primeros periódicos de masas generan y
reproducen una «cultura de mercado» (1978: 58) y de racionalización demo-
crática necesaria para el desarrollo de la nueva sociedad norteamericana.
3.3. Finalmente, un ejemplo con teoría. Williams (1971, 1975) considera
que los media no pueden ni deben ser considerados principalmente como tec-
nologías, sino como instituciones culturales y sociales relacionadas con de-
terminadas necesidades y funciones que la sociedad, como orden colectivo, les
reclama y les concede respectivamente; estas funciones sociales que se les otor-
gan informalmente a los media y a sus textos -contenidos y formas— son sín-
tomas de lo que significan social y culturalmente para las personas sociales y
para las instituciones que interactúan con éstos. Las funciones socialés y las de-
mandas satisfechas, al ser definidas como síntomas, permiten analizar las rela-
ciones que los media establecen con el sistema social, político, cultural y eco-
nómico, en determinado contexto histórico y espacial (1975: 12). La visión de
la symptomatic technology entiende que la televisión, por ejemplo, puede ser,
como cualquier otra tecnología, un elemento de cambio, pero no necesaria-
mente una causa del cambio (1975: 13). La idea de Williams y de los cultural
studies es que las tecnologías de la comunicación y de la información —la com-
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putación, la televisión por cable o la televisión satelital— no son problemáticas
en si mismas como técnicas. Sus formas institucionales, generadoras y repro-
ductoras de normas sociales y de valores que en cambio, si pueden ser evalua-
dos como negativos o positivos.
Según Williams (1975: 33) el comienzo de la televisión británica hizo que
ésta fuera, principalmente, aparato de difusión cultural. Y se llevó a cabo de la
siguiente manera:
1. Desarrollo de un network nacional para extender la cultura, con un mo-
delo tomado de la prensa nacional.
2. Con una versión de cultura nacional de un determinado grupo social
con poden
3. El Estado centralizado comienza a ser un Estado «patrocinador»; así,
dice Williams, los partidos polfticos y los administradores temporarios
del gobierno negociaban el control del media, pero siempre dentro de
una «pre-existente cultura hegemónica».
Sin prestar atención al análisis que se podría hacer de las condiciones de do-
minio del grupo social que define y organiza la forma social de la televisión in-
glesa, estas condiciones son, en el sentido más amplio del término, relaciones
de poder; éstas producen y dan forma a la organización y a la institución «tele-
visión inglesa», y no dependen de la tecnología televisiva9. Y esta independen-
cia de la tecnología puede verse en que en el resto de Europa, dice Williams,
sucede algo distinto: la relación entre los intereses de la economía capitalista y
los intereses nacionales, expresados en el Estado, llevan a que en Italia y Fran-
cia, por ejemplo, sea éste último el actor que regule y gestione la producción
técnica de forma mucho más eficiente. Por supuesto, nada que ver tiene con es-
to la forma en que se organizó la televisión en Estados Unidos (1975: 34).
4. LA NEOTELEVISIÓN Y LA TRANSFORMACIÓN
DE LA ESFERA PÚBLICA
4.1. Por último, llegamos a nuestro problema central: la neotelevisión10.
El análisis y las críticas que los estudiosos realizan a esta nueva forma de tele-
visión (Ferry y Wolton, 1992) —y de imágenes públicas en general, de prensa
9 Como también dan forma ala «televisión china», a la «televisión soviética» o ala «tele-
visión post-soviética», ala «televisión norteamericana», a la «televisión alemana» antes y después
de la caída del Muro de Berlín. El mismo análisis es válido para todos los media.
lo También algunos autores la denominan telebasura. pero esta definición tiene elementos
valorativos explícitos que no se ajustan a los intereses y objetivos de este trabajo. Es mucho más
pertinente hablar de neotelevisión ya que es una nueva forma de hacer estemodo comunicativo.
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o de Internet— apuntan a los cambios introducidos en la estructura de la esfe-
ra pública y en la esfera privada. Estos estudios sobre el contenido y los temas
incluidos en los media dan un estado descriptivo de su situación y posibilitan
además una actitud prescriptiva, dirigida a la inclusión o exclusión de ciertos
temas, imágenes o formatos que son compatibles o incompatibles con la es-
tructura de las esferas públicas y privadas de la Modernidad.
A continuación se definirá qué es la neotelevisión, cuáles son sus caracte-
rísticas empíricas y cuáles son las ideas en las que coinciden los autores que a
ella se refieren para terminar construyendo un tipo ideal de la neotele visión (i);
luego, se esbozarán las dos hipótesis que pretenden explicar el origen de la es-
fera pública moderna y Ja tranformación de ésta en la tardomodernidad, de for-
ma tal que se pueda entender cómo se originan los contenidos de los media en
Ja televisión actual (u).
4.2. (i) Roberto Grandi (1994: 1-8) divide en paleo y neo a la historia de
la televisión. La Paleotelevisión se basa en tres formatos y principios de pro-
gramación: la educación, la información periodística y el entretenimiento. Es-
tos tres principios de organización y desarrollo de la programación televisiva
pueden encontrarse juntos —como en la televisión europea— o por separado —
en la televisión comercial norteamericana o latinoamericana—. Es característi-
co de las décadas de los años setenta y ochenta. Sus programas tienen un rápi-
do proceso de obsolescencia y sus géneros coinciden con la lógica mass
mediática o el modelo difusivo (Bettetini, 1986: 176-177).
Por otro lado, la neotelevisión presenta dos macrogéneros básicos y gene-
rales: la ficción y la realidad. La ficción cumple funciones bárdicas al contar
historias, función de ritual, es decir, de celebración y de modelo de la realidad.
El género realidad en cambio debe establecer las relaciones entre espectadores
y realidad, entre televisión y realidad y entre espectador y televisión (1994: 6).
Y la desfiguración de las fronteras modernas entre lo privado y lo público es
consecuencia de estas funciones de los géneros de realidad, dice Grandi. Pero
seria inaudito pensar que sólo la televisión —y algún otro media— ha logrado
establecer semejante confusión entre lo que es considerado público y privado.
No está claro que Grandi pretenda decir esto. Seria forzar demasiado la inter-
pretación de su punto de vista. En todo caso, no es tan importante su intención
como lo que objetivamente queda dicho: que el género de realidad de la neote-
levisión confunde las fronteras entre lo privado y lo público de la modernidad.
Muchos autores estarían en desacuerdo con la idea de una capacidad semejan-
te de efectos de la televisión sobre la sociedad. No creo que esto sea así. La ne-
otelevisión también es una institución cumpliendo funciones socialmente san-
cionadas por ls relaciones de interdependencia de los actores sociales,
individuales y colectivos. Como se vio antes: los media son instituciones que
no están separados de las sociedades en las que existen.
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Pero antes de exponer la hipótesis que trata de explicar cómo y por qué la
televisión — y los media en general — desfiguran (aparentemente) los limites
de las esferas públicas y privadas, hay que ver algunos indicadores que definen
operativamente a la neotelevisión.
4.3. La neotelevisión según la explican algunos autores tiene las siguien-
tes características, que en su conjunto pueden ser una aproximación a una defi-
nición operativa de lo que és este tipo de televisión:
a) Espectacularización (Prado, Huertas y Perona, 1992: 84; González Re-
quena, 1992) de la información periodística, lo que significa una bo-
rrosidad importante en los límites entre los géneros. La alta personali-
zación de los presentadores y presentadoras, como también el mayor
uso de opiniones subjetivas y no tanto de explicaciones sobre la base
de datos, tiene como consecuencia la falta de definición de los géneros
clásicos en la televisión.
b) Tendencia a la desaparición de la intervención estatal (Torchi, 1992:
120; Gheude, 1992: 88) cosa que lleva a que los intereses de las cade-
nas de televisión sólo o casi sólo sean de tipo económico y que las ga-
nancias financieras sean la primera condición para la acción del medio.
c) Proceso de autorreflexión, autocrítica y burla (Gheude, 1992: 90) so-
bre la misma televisión; es algo muy nuevo en televisión que se reali-
ce el análisis crítico de la misma institución, de sus noticias, de sus
errores, etc.
d) Televisión de las emociones (Gheude, 1992: 92-94) gracias al modelo de
la participación del público, que representa al receptor, al ‘hombre de la
calle’. Esto se consigue gracias a un proceso de «desmediatización», o
sea, de exposición sincera, con rudeza, con cierta brutalidad, de emocio-
nes y sentimientos. En este tipo de televisión se exponen a las personas
que participan en una «situación de máxima publicidad» de su intimidad.
e) Enfatización en directo (Prado, 1992: 68) esto depende del factor tec-
nológico, y tiene como consecuencia la generación de una pantalla co-
mo si fuera la pantalla del mundo.
fi Info-show (Prado, 1992: 70) es decir, la mezcla de entrevistas, debate,
formas diversas de reportajes, sondeos en directo, sondeos sociológicos,
participación del público, tanto por teléfono como en el estudio mismo,
variedades, juegos y ficción.
g) Socioanálisis (Prado, 1992: 71) es la participación del público en un
género que combina el género policial, la búsqueda de personas perdi-
das, evadidas, refugiados, familiares, etc. También puede haber profe-
sionales dedicados a dar opinión sobre los problemas psíquicos de las
personas involucradas.
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4.4. La neotelevisión no sólo es un producto de los intentos por conseguir
mayor rentabilidad económica por parte de los directivos de las empresas. Este
impulso comercial que tienen los productos culturales están sostenidos en la
interdependencia de una trama de relaciones sociales, que influyen en el tipo de
contenidos y de textos, de temas y de personas que pueden y deben ser mediati-
zadas. A continuación se expondrán dos hipótesis sociohistóricas que permitan
explicar la formación y la existencia de la neotelevisión según la definición an-
tes operativizada. Aunque el interés central del trabajo es la explicación de las
acciones de la televisión en los años noventa, para llegar a entender este com-
portamiento es necesario explicar a su vez el comportamiento de los media an-
tes de esta época.
4.5. (u) La transformación de las esferas pública y privada a largo
plazo. El entorno de los media
4.5.0. La manera en que se han configurado los media en la sociedad mo-
derna industrial se relaciona con dos ondas largas (Elias, 1993). Esto significa
para Elias que los procesos sociales y las instituciones que los caracterizan no
pueden entenderse bien si no se explican mediante la vinculación de factores de-
sarrollados en períodos largos de tiempo. Elias considera que la mayoría de las
instituciones sociales no pueden comprenderse sin hacer referencia a estructuras
sociales, acciones de agentes y percepciones de sujetos realizadas en el pasado.
Desde este punto de vista, es posible establecer una división de dos ondas
largas que ayudan a explicar, entre otras cosas, la sociogénesis y la psicogéne-
sis de la estructura de la esfera pública y de la esfera privada, como entorno de
la estructura de los media.
4.5.1. La publicitación de lo racional
4.5.1.1. Los media son, como instituciones sociales de la Modernidad,
parte integrante de la estmctura de publicidad (Habermas, 1986). Pertenecen,
entonces, a la esfera pública de la sociedad moderna industrial. Habermas lo ex-
pone claramente, aunque de manera crítica: los media, desde la prensa origina-
da como un residuo del correo privado hasta la televisión, son organizaciones
que, más o menos eficientemente, regulan informalmente el proceso de discu-
sión pública y tratan de imponer el principio de publicidad a los actores socia-
les, sean éstos individuales o colectivos.
Si pertenecen, entonces, a la estructura de la esfera pública, estas institu-
ciones adquieren sus principios básicos de organización, históricamente defini-
dos de acuerdo con lo que se considera que debería ser publicado.
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4.5.1.2. Retomando el método de análisis socio-histórico que considera
básica la perspectiva a largo plazo —de ondas largas— es factible dividir el
proceso de evolución de las esferas de lo público y de lo privado en dos gran-
des movimientos. Estas dos ondas largas se definen y se diferencian entre sí de
acuerdo con los temas que se trasparentan y que se esconden en cada una de
ellas. Para decirlo de forma sencilla, en la primera etapa —que no ha finaliza-
do aún, aunque ya ha comenzado la seguda— es legítimo y necesario exponer
y mostrar públicamente todo aquello relacionado con la razón, con lo racional
y con lo que esto significa para la sociedad occidental. Esta primera onda co-
mienza en la Edad Media, inclusive antes, ya que existen algunos antecedentes
de estos elementos críticos racionales en la sociedad griega (Popper, 1957,
1992: 314-316).
El análisis de Elias (1993) de la evolución y configuración psicosocial de la
sociedad moderna es central en esta hipótesis explicativa de la formación de la
esfera pública y privada. Elias traza una línea continua —que sin su ayuda es
imperceptible— desde la Baja Edad Media y los comienzos de las Naciones-
Estados. Esta línea evolutiva se dirige hacia el control macro y microsocial de
las pasiones, emociones y sentimientos de las personas sociales. El diagnóstico
de Elias es que tanto las estructuras sociales como las estructuras de personali-
dad de las personas sociales se transforman gracias a la presión social que na-
turalmente se ejerce en las relaciones sociales. Tanto las estructuras sociales —
estado, religión, fuerzas armadas, familia, escuela, etc.— como las personas
sociales individuales, sujetos y agentes, comienzan a controlarse (autocontro-
larse) y a controlar a otros en cuanto a la expresión y manifestacion de emo-
ciones, sentimientos y pasiones. Sobre todo, el control de las pasiones y emo-
ciones que pudiesen obstaculizar la organización social, que pudiesen generar
caos sobre el desarrollo económico, político y cultural de la sociedad.
Este proceso psico-social largo y complejo de desarrollo de los mecanismos
de control externo y de control interno de emociones está directamente relacio-
nado con el paradigma de la racionalidad de la Modernidad y de la Ilustración.
Como Proyecto político y cultural, la Modernidad colocó como lo mejor, como
aquello que había que seguir y casi casi objeto de culto, a la razón y al pensa-
miento racional (Habermas 1989b, 1989d). Y en este mismo sentido, si lo ra-
cional era lo único bueno y lo mejor, también era lo que podía ser mostrado y
expuesto ante todos y para todos.
Junto a este fenómeno de control y autocontrol racional de las emociones,
hay un fenómeno identificado por Arendt (1993) como el surgimiento de la es-
fera social. El modelo griego de estructura de lo público y lo privado era dico-
tómico: había una esfera reservada sólo para los actos y las personas sociales
legitimadas para actuar en público y bajo las ventajas de lo público, y por otro,
actos y situaciones reservadas para la vida privada. Pero la complejización de
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la sociedad, su crecimiento cuantitativo, el desarrollo de una economía de es-
caía, la creación de los Estado-nación y su necesidad de tener en cuenta a las
masas para sus decisiones, etc., comienzan a desarrollar una esfera de actuación
que tiene influencias sobre las otras dos (pública y privada). Esta esfera
denominada social por Arendt y luego por Habermas (1986) es el producto de
la Revolución Industrial en el plano económico y de la Revolución Francesa en
el social y político (Strasser, 1990: 107 y ss). Estos dos acontecimientos histó-
ricos son las referencias más claras para entender qué es la esfera social que se
formó en la Modernidad: básicamente responde a la complejización —aumen-
to cuantitativo y cualitativo— de la estructura social, de la estructura de perso-
nalidad y de las demandas de ambas.
En resumen, este proceso que Elias (1993) denomina el «secuestro» de las
pasiones y emociones en la intimidad, tiene como complemento y contracara la
exposición pública de las manifestaciones de la razón, de lo racional y de las
personas que la representan. Esconder las emociones, reprimirlas y controlarlas
—tanto externa como internamente— tiene como proceso complementario la
necesidad de dejar a la vista y oídos de todos —por lo menos potencialmente—
aquello que no es pasión, emoción ni pulsión. Es decir, sólo las acciones y los
discursos de tipo racional. Esta idea era la base de Freud en el Malestar de la
cultura y que Elias usa como idea central del análisis.
Pero la modernidad económica (el capitalismo, la empresa), cultural (el de-
recho positivo, el arte autónomo, la cultura popular) y política (Estado) necesi-
taron, por un lado, del principio de publicidad basado en la discusión (Haber-
mas, 1986), en el diálogo y en la propagación de las ideas, y por otro, en una
estructura de publicidad acorde con la complejidad de la estructura social. Es-
ta estructura de publicidad se desarrollo y organizó como sistema de medios de
comunicación pública colectiva o industria cultural. Desde el siglo xvín se con-
figuran organizaciones que van a dedicarse, entre otras cosas, a la tarea de ha-
cer público las ideas, acciones, discursos, juicios y personas que tengan inci-
dencia objetiva sobre el orden social colectivo. Y este es el modelo de
comunicación que principalmente guió el funcionamiento de los medios de co-
muniéación en la sociedad occidental hasta el siglo xx. Que haya sido el mo-
delo no quiere decir que siempre se haya respetado; por el contrario, significa
que teniendo como paradigma a la razón, como mecanismo más importante pa-
ra la toma de decisiones políticas, la industria cultural y el periodismo muchas
veces lo han deformado o no lo han respetado. Pero esto no significa que no ha-
ya estado —y continúe estando— vigente como modelo a seguir
Este modelo de comunicación racional plantea que los medios de difusión,
los mass media, deben ser —como parte central de la estructura de publici-
dad— actores sociales dedicados a la publicitación de juicios racionales, a la
explicaciones de hechos y acontecimientos de interés público (Ladevéze, 1992:
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39 y ss.). Este modelo guío la organización de la llamada prensa de calidad. Y
guio también las críticas a todos los media que se salieron y se salen del mode-
lo de comunicaciones racionales, sin entender qué es lo que origina estas «apa-
rentes» formas degeneradas de comunicaciones públicas. La prensa de masas y
de calidad, la radio y la televisión hasta los años ochenta cumplieron la mayo-
ría de los postulados del modelo de comunicación pública racional. Los nuevos
medios —sobre todo, Internet— continuan en parte este modelo de comunica-
ción moderno, aunque también son los que más fácilmente han desobedecido a
este modelo.
En síntesis, hasta lo años ochenta el modelo de comunicaciones públicas ra-
cionales de la Modernidad era paradigmático y era muy claro cuándo se salía
de sus pautas. Los media, como instituciones sociales, fueron una adaptación de
este paradigma racional moderno. Como estructura de publicidad de la Mo-
dernidad, los media se desarrollaron alrededor de este modelo del control emo-
cional, más aún, del secuestro de lo emocional de todo lo que era explicación
de la realidad. Esto requería una diferenciación neta y clara entre géneros de
ficción y de referencialidad. De esta manera, los receptores podrían interpretar
correctamente lo que se le estaba explicando.
4.5.2. La racionalización de la intimidad
4.5.2.1. Pero desde la segunda parte del siglo xx, se viene dando una
transformación en la estructura social y de personalidad básica, que no está di-
rigida en la dirección que antes había pronosticado Norbert Elias. Es la segun-
da onda larga. En la primera, como ya se explicó, salió a la superfie todo lo ra-
cional y se escondió todo lo relacionado con la emoción, la pulsión y las
pasiones. Se publicitó lo racional y se racionalizó lo público. Lo que era nece-
sano entender, controlar y expandir en la sociedad era lo externo, lo racional,
lo que controlaba la naturaleza material y social.
Anthony Giddens (1994, 1995a, 1995b) realiza un análisis que, al mismo
tiempo que revisa las obras de algunos filósofos y científicos sociales dedica-
dos al análisis cultural y de la intimidad (Foucault, Marcuse, Elias, etc.), gene-
ra una nueva visión sobre el problema de la estructura de las esfera pública y
privada. Giddens afirma que se está experimentando en la estructura de la per-
sonalidad y en la estructura social de las principales sociedades de occidente11
Giddens consideraría que este es un rasgo más universal ya que distingue a la moderni-
dad y a la modernidad tardía con el rasgo de la mundialización. Esta es la principal característica
de la modernidad: un estilo de vida que logró mundializarse. Por eso, otras sociedades no occi-
dentales o no desarrolladas también pueden estar pasando por este proceso de transformación de
la intimidad.
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es una «transformación de la intimidad». Intimidad significa «la manifestación
de las emociones y actos que el individuo no puede hacer patente ante una mi-
rada pública»; por eso, la forma más común de ganar la confianza de otra per-
sona y de mostrar la de uno es mediante la comunicación de lo que se mantie-
ne oculto (Giddens, 1995b: 129). La transformación de la intimidad se refiere
al sexo y a los papeles sexuales, pero no se limita a este campo; en realidad es
una verdadera transición dada en el centro de la ética de la vida personal como
un todo, dice Giddens (1995b: 93).
Y son dos los procesos sociales que gatillan para que se inicie el proceso de
transformación de la intimidad. Uno es la aparición de lo que Giddens (1995b:
12) llama la sexualidad plática. Este tipo de relaciones sexuales está descen-
trada de las necesidades de reproducción.Aunque tiene sus orígenes a finales
del siglo xvíít, se desarrolló de manera contundente desde que se desarrollaron
las técnicas de contracepción. Esto impulsa lo que se podría llamar una sexua-
lidad abierta, es decir, la revolución sexual femenina y el florecimiento de la
homsexualidad masculina y feminina. El segundo proceso social que se ha es-
tado dando en estos años es el cambio de las relaciones entre hombres y muje-
res (Giddens. 1995b: 13). Por supuesto que este proceso social no es indepen-
diente de la llamada sexualidad plática. Ni tampoco el primero generó al
segundo. Es muy difícil determinar cuál proceso social fue la causa y cuál el
efecto. Sin duda están vinculados, y para los fines de este trabajo no importan
tanto sus relaciones causales como sus consecuencias.
El cambio de las relaciones entre hombres y mujeres refiere fundamental-
mente a cómo se relajaron lentamente los controles del hombre sobre la mujer
Este cambio comienza a presionar sobre la estructura —históricamente forma-
da— de las esferas pública y privada. En la estructura anterior al cambio de re-
laciones sociales, lo masculino se vinculaba con el mundo público del trabajo,
con la economía y con la política; mientras que lo femenino dominaba lo pri-
vado. El cambio de las relaciones entre el hombre y la mujer repercute en la ma-
nera de distribuirse el control de las esferas pública y privada. Por un lado, el
alivio de las presiones sobre la mujer llevan a que la esfera pública social se en-
cuentre invadida por objetivos y metas de la intimidad. La mujer entra en la vi-
da pública con las técnicas y conocimientos que usó durante mucho tiempo en
la esfera privada. Por otro, la mujer —inconscientemente— introduce como te-
ma de discusión y de racionalización el problema de la intimidad y de las rela-
ciones interpersonales. Es decir, comienza a exigir un proceso de democratiza-
ción radical sobre las relaciones sociales en general.
Lo importante es que, dentro del contexto institucional de la Modernidad
(democracia, discusión racional, participación, represión, violencia sistemática
desde el Estado, etc.), se generaron ciertos cambios sociales y psicosociales que
capitalizaron los logros de la sociedad moderna, pero que los dirigieron en un
Medios, instituciones y cambio institucional. El caso de la neotelevisión 153
sentido contrario del que hasta entonces habían tomado. Todo lo que se con-
sideró un triunfo de la sociedad moderna, todo aquello que fue y aún es evalua-
do como un logro de la civilización occidental (tolerancia, autonomía individual,
racionalidad, emancipación, democratización, etc.), y que fue históricamente
usado en el espacio público, ahora comienza a ser usado en la vida privada y en
la intimidad.
En esta segunda onda larga comenzada en este siglo es necesario, entonces,
entender lo íntimo. Una vez controlado lo externo, es necesario y posible con-
trolar y entender lo interno, lo íntimo, lo emocional. Es necesario porque no se
puede continuar con una estructura social que sólo racionalice lo externo, sin
atender a lo interno. Y es posible porque sólo después de haber creado y con-
solidado socialmente un hábito en el uso de la razón se pueden utilizar estas téc-
nicas para la comprensión de lo intimo. La objetividad que concede lo público
a las acciones políticas y económicas de la sociedad moderna para ser contro-
lada y organizada, comienza a ser una necesidad de la esfera privada en la so-
ciedad de la tardomodernidad. Es decir, la modernidad generó un modelo de
práctica social que en la tardomodernidad comenzó a ser aplicado a la vida in-
tenor, a la vida íntima, a las emociones y a lavida sentimental y afectiva. Los
elementos que más han influido en la tardomodernidad para transformar la es-
tructura de las esferas pública y privada son:
(i) utilización de la duda sistemática para asuntos internos, para problemas
del ego y del fuero íntimo; es lo que Giddens (1995: 12) denomina la raciona-
lización de la duda, o sea, todo conocimiento, sin importar su naturaleza y su
destino u objeto, adopta forma de hipótesis; es un conocimiento que puede ser
considerado, revisado y abandonado;
(u) expansión de la tolerancia —base de las relaciones políticas— hacia
ámbitos que no pertenecían históricamente a la vida pública; es posible aceptar
públicamente actos o situaciones que son históricamente de la vida privada;
(iii) interiorización del imperativo ilustrado de la emancipación; la emanci-
pación entendida en su sentido más amplio implica no sólo la liberación en las
relaciones sociales, políticas y económicas, sino también la emancipación de
estructuras aprisionadoras de lo psíquico y de lo espiritual.
(iv) autonomía de la sexualidad y de la intimidad, es decir, un plantea-
miento absolutamente particular e independiente de lo que se debe hacer y de
cómo se debe gestionar la intimidad, las relaciones personales y la vida senti-
mental.
Para finalizar, queda sólo hacerse una pregunta que de alguna forma debió
ser respondida en el análisis anterior: cuáles son, entonces, las consecuencias
de este proceso socio-cultural sobre las estructuras de publicidad, es decir, so-
bre los mecanismos funcionalmente especializados en la comunicación y expo-
stcíon de temas, problemas y personas en la esfera pública?
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Los media como instituciones sociales seleccionan los temas que se en-
cuentran problematizados o aproblematizados en la esfera social, pero que de
alguna manera necesitan ser racionalizados, pensados, discutidos en la esfera
pública. Necesidad social significa un proceso social objetivo, macrosocial, que
está más allá del control y de los propósitos de agentes sociales particulares, pe-
ro que es factible que se vuelva consciente en algún momento de su evolución.
Sea por medio de los géneros de ficción como de los referenciales de informa-
ción, más o menos estetizados, los problemas sociales que pueden ser resistidos
por el entramado social, por las mallas de relaciones e interrelaciones sociales
entre grupos sociales, por tribus culturales, por las instituciones y que al mis-
mo tiempo necesitan ser comprendidos o insertados en el stock de conocimien-
to del mundo de la vida, son introducidos en las agendas de los media. Haría
falta una teoría de la producción mediática, en la que se incluyan, aunque no
exclusivamente, una sociología de la prensa12 y una sociología y etnografía de
la producción de ficción. De esta manera seria posible correlacionar la partici-
pación de quienes tienen funciones de producción dentro de la industria con la
sensibilidad social, con los temas socialmente importantes y con los grupos so-
ciales que demandan el tratamiento público de ciertos temas.
En definitiva, los media y en especial la televisión o la neotelevisión—
en el fin de siglo, han reflejado, producido e impulsado la discusión y
democratización de las relaciones personales y de la intimidad. Lo han podido
hacer por varios motivos. El más general de ellos, el más macroestructural, es
el que se ha explicado: la transformación de la intimidad, y como consecuencia
de esto, la transformación de la esfera pública. Pero también porque los media
funcionan cada vez más integrados como industria o sector económico. Esta in-
tegración está dentro del proceso de globalización o de mundialización que se
ha estado desarrollando.
4.6. Refutación
Lo que haría temblar esta hipótesis de la evolución de la esfera pública de
la Modernidad es la presencia, incuestionabí desde el punto de vista histórico,
del periodismo amarillo o sensacionalista y más tarde del periodismo subjeti-
vista. Para refutar la idea que aquí se expone de que la esfera pública, y los
componentes de su estructura —los media—, privilegiaban los contenidos vin-
culados con la racionalidad discursiva y con el control emocional, descartando,
oscureciendo y haciendo desaparecer lo que no estuviera relacionado con esta
2 Ver TTTcIIMAN (1983) y la síntesis de WOLP (1987).
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racionalidad, se podría argumentar que el periodismo amarillista del siglo xíx
era una manera de poner en la esfera pública lo que se escondía en la prensa se-
ria y racional. Pero la diferencia entre el periodimo sensacionalista y la neote-
levisión o los neomedia (definición que acabamos de darles) está en las inten-
ciones y en los intereses de ambas instituciones. El periodismo sensacionalista
del siglo xíx —y del siglo xx— no busca la discursión o racionalización de la
intimidad. Su propósito es el uso de las debilidades y de las anormalidades que
le suceden a personas públicas y a personas privadas. Su efecto social —esto es
más importante— es la burla y la ironía de ciertas situaciones sociales prohibi-
das en la esfera pública. No pretende trasladar el modelo de la racionalidad pú-
blica a la esfera privada para criticar su contenido.
Por otro lado, en el hipotético caso de que el periodismo amarillo hubiera
sido un mecanismo de discusión de lo que le sucedía a la gente en su intimidad,
no estaban dadas las condiciones sociales de contexto para que funcionara de
esta forma.
El segundo elemento anómalo en la estructura lógica de las hipótesis
presentadas puede ser el del periodismo subjetivista. Sin embargo, existen di-
ferencias importantes. En primer lugar, esta forma de prensa o de periodismo
podría interpretarse más como un movimiento relacionado con una transfor-
mación interna de la institución periodismo que como una respuesta a de-
mandas sociales diferentes, como parecería que ahora sucede. El principio de
objetividad propagado por el periodismo y por los ‘viejos’ periodistas de la
prensa de ‘calidad’, era lo que realmente ponía en duda el periodismo sub-
jetivista. Más que un cambio en el contenido de lo que se discute, el periodis-
mo subjetivista pretende modificar la metodología que hasta entonces se usa-
ba para discutir
Sin embargo, lo que sucede ahora se relaciona con la necesidad de las per-
sonas de autoentenderse. Se vincula con una capacidad legitimada socialmente
en la Modernidad -cl pensamiento racional— pero que adquiere un giro de
ciento ochenta grados cuando apunta a un nuevo objeto de discusión: el yo per-
sonal, las relaciones íntimas. Y profundiza este giro, cuando realiza una ruptu-
ra superior aún: hacer público al yo personal y a las relaciones íntimas.
5. CONCLUSIONES
5.1. Los medios de comunicación colectiva —principalmente la televisión
comercial— tematizan contenidos que no pertenecen históricamente a la esfera
pública sencillamente porque se está produciendo una difuminación de los lí-
mites que separaban más tajantemene a las esferas privada y pública. Los cam-
bios de estas esferas no son generados principalmente por los media, y mucho
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menos por ellos solos. Son cambios más profundos, cambios que se realizan a
largo plazo y en los que los media contribuyen, pero en los que no participan
como variables independientes.
5.2. Todavía hay que ver con mayor profundidad si los cambios en las es-
feras privada y pública son perjudiciales para la evolución de la sociedad y pa-
ra una política de vida ética o si sólo son cambios que afectan la forma de és-
tas y no su fondo transcultural. En definitiva: podemos decir con seguridad que
lo que los media muestran lo que estaba relegado hasta hace un tiempo a la vi-
da privada; también podemos comprender, gracias a Giddens, a Elias a Haber-
mas, por qué los media están hacienco esto; pero lo que todavía estamos impo-
sibilitados de hacer es una prognosis sobre cuáles serán las consecuencias
antropológicas de este proceso cultural.
5.3. Algunos autores de la ética y del derecho de la información conside-
ran que no se pueden trasgredir las normas del derecho a la intimidad porque
no es fácticamente posible que alguien pueda exponer en público su intimidad.
Dos son las respuestas que pueden esbozarse al respecto. Primero, suponiendo
por instantes que fuera cierto y que, alguien, aún queriéndolo, no pudiese ex-
poner en público vivencias, sentimientos, sensaciones, emociones, recuerdos de
su vida íntima, sin embargo, desde el punto de vista social o fáctico —y no nor-
mativo—, lo importante seria entender cómo es recibido ese contenido por la
audiencia. Pongamos como ejemplo, un caso de intimidad presentado en un
programa de televisión, en el que la persona que participa sólo ‘dramatiza’ o ac-
túa lo que hace frente a las cámaras, no siendo dehonesto sobre lo que se pre-
senta, diciendo que es una experiencia real ocurrida en el pasado, cuando en re-
alidad sólo es una representación cuasiteatral sin ningún valor como
experiencia vital humana. Imaginemos también que los productores lo saben, y
sólo están interesados por el rating del programa, y que presentan esa expe-
riencia ficticia como algo real’3 por un problema —nada extraño en la indus-
tria--— de rentabilidad económica. Ahora bien, qué sucede si el público que si-
gue el programa considera que es real y acepta el pacto de lectura (Verón,
Escudero) presentado por el programa? Lo que sucede es que el efecto de la ex-
periencia mentirosa sobre el público —o sobre una gran parte del público— es
como si ésta fuera una experiencia verdadera. En conclusión, desde el punto de
vista de los estudios fácticos de la comunicación, no importa solamente lo que
quiere y hace el emisor, sino que fundamentalmente incide cómo entiende y
reproduce el receptor el mensaje y la historia.
13 El problema de lo que es fición y realidad es un problema muy complejo. La semiótica
lo ha tratado bastante y la crítica literaria también. En el texto solamente se toman los términos de
la forma más llana posible, sin ninguna complejidad, pero siendo conscientes de que síes un pro-
blema muy complejo.
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La segunda respuesta a esta corriente teórica es que antes de estar seguros
de la imposibilidad de comunicación de la intimidad, sería necesario hacer una
análisis empírico del comportamiento y de mundo vital —o mejor dicho, de al-
gunas de sus zonas— de la gente que participa en los programas de televisión
para ver si en realidad sus vidas privadas e íntimas se parecen a lo que mues-
tran habitualmente en público, en sus vidas cotidianas. Por supuesto que es un
trabajo extremadamente complejo, pero de ninguna manera sería improductivo.
La pregunta que debería responder un estudio de este tenor seña: es posible la
comunicación de la intimidad en las condiciones que imponen las estructuras
mediáticas de la industria cultural? Como dije, un trabajo científico de este ti-
po no es sencillo de realizar.
5.4. Las instituciones mediáticas, como cualquier otra institución social,
han mantenido diferentes tipos de relaciones con las estructuras sociales y con
las estructuras psíquicas de las personas sociales con las que han tenido que in-
teractuar. Las críticas a los contenidos y a los temas en la neotelevisión no de-
jan de estar acertados, pero muchas veces olvidan los cambios sociales (políti-
cos, económicos, culturales, tecnolócos) subyacentes y que suelen ser las
causas reales de la configuración de estos contenidos. Los medias no son «ca-
ños asépticos» por los que pasan contenidos; por el contrario, son entidades so-
ciales, ancladas y establecidas e integradas con la estructura social; son insti-
tuciones sociales que al mismo tiempo de expresar y transmitir sentido social
para los actores sociales (individuales y colectivos), modifican y reproducen es-
te sentido social. Lo público y lo privado se han ido modificando histórica-
mente. Más allá de lo que debería ser cada una de estas esferas, fácticamente
han ido modificando, a lo largo de la historia y de la evolución de las socieda-
des, sus estructuras de contenidos y sus mecanismos de reproducción. En gran
medida, el sistema de comunicaciones públicas colectivas es producto de este
proceso.
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